Orthos chez Hérodote

Hérodote, historien grec du V° siécle avant J.-C. et auteur des Histoires, est non seulement
l'un des plus anciens prosateurs de langue grecque, mais aussi quasiment le seul dont I’ceuvre nous
soit parvenue et qui ne soit pas athénien. Il ne travaille donc pas pour la gloire et le renom de celle
qui est déja, a son époque, la cit¢ dominante sur le plan politique et qui le devient sur la plan
intellectuel. Avec les Enquétes, puisque tel est le vrai sens du grec Historiai, une ceuvre
considérable, partagée en neuf livres, il raconte les deux grands conflits que les Grecs durent
soutenir contre les visées expansionnistes de I'empire perse : la particularité de 1'ouvrage est que les
guerres médiques n'occupent que les trois derniers livres, les six premiers étant consacrés a 1'histoire
de l'empire perse, avec de longs passages sur les différents peuples annexés, passages qui relévent
de l'ethnographie plus que de ce que nous entendons traditionnellement par histoire.

Hérodote est cependant le « pére de I'histoire » : est-ce a dire qu'il est le premier prosateur
a assumer la fonction, jusque-la dévolue a la poésie épique, de garder le souvenir des hauts faits du
genre humain' ? Il est certes le seul dont ’ceuvre ait survécu, mais pas le premier a le faire : Denys
d'Halicarnasse cite toute une série d'historiens antérieurs, le plus connu étant sans doute 1'ionien
Hécatée de Milet, qui écrivit une Périégese décrivant les peuples étrangers et leurs coutumes, ainsi
que des Genéalogies ; alors pourquoi ce dernier n'est-il pas «le pére de l'histoire » ? Du fait,
principalement, de l'importance de la mythologie dans son ceuvre, alors qu'Hérodote est un des
premiers représentants de 1'esprit grec, dans le sens ou il est le premier a faire de 1'histoire sans les

dieux : non qu'il nie leur existence ou méme leur rdle, mais il fait preuve toujours d'une

1 Cf. le début pnte Epya peydha te kai Oopactd, t0 pev "EAAnct ta 0¢ PapPapoiot dmodeybévra, akAed yévnrat,
« (pour que) les grands et admirables exploits, accomplis tant par les Grecs que par les barbares, ne soient pas sans

renom ». Sur le lien entre cette introduction et 1'épopée, cf. Bakker 2002.



remarquable prudence, d'une remarquable objectivité quand a la réalité de cette action, et ce trait est
important pour notre étude, si I'on admet — mais cela se discute — que les Enquétes sont recherche de
la vérité.

Mais Hérodote est aussi, selon une formule célebre, « le pere des mensonges » et des
l'antiquité, Aristote comme Plutarque (qui lui consacre un traité entier) lui reprochent de fabuler ;
méme si la Renaissance I'a quelque peu réhabilité, on blame encore sa méthode, qui est de rapporter
tous les récits dont il a pu avoir connaissance, sans guere, le plus souvent, critiquer ou hiérarchiser
ses sources (que l'on ne connait d'ailleurs pas, sauf rarissimes exceptions). Il est ainsi
traditionnellement opposé¢ a Thucydide, en référence notamment au célébre passage de la Guerre du
Péloponnese, ou ce dernier définit sa méthode historique, sa volonté de laisser un « trésor pour
toujours » en opposition a ses prédécesseurs, qui ne parleraient que pour charmer l'auditoire : ce
passage serait une attaque directe contre Hérodote, d'autant plus que I'lonien donna des apercus de
son ceuvre lors de lectures publiques. Ce n'est pas la question qui nous intéresse le plus ici, mais elle
pose notre problématique, a savoir : Hérodote dit-il la vérité ? Et quelle vérité ? Son propos est-il
seulement de dire la vérité ? L'étude du mot orthos peut nous aider a préciser la position d'Hérodote
sur ce point.

Les ¢études lexicales sur Hérodote sont rares : 1'énormité de I’ceuvre, la complexité de sa
structure, qui enchasse et imbrique des récits les uns dans les autres, ont conduit a des études
majoritairement sur la composition et les problémes de narratologie. W. Luther (1935), a conduit
quelques analyses sur I'expression de la vérité en grec, en partie reprises et affinées par C. Darbo-
Péchanski (1987) pour le cas d'Hérodote ; 1'on distingue ainsi, pour l'expression de la vérité,
l'alétheia, vérité éternelle et exhaustive, peu évoquée par Hérodote, car elle n'est pas de dimension
humaine et ne peut étre que l'apanage des dieux. L'historien utilise plus souvent l'adjectif atrékes,
qui exprime la précision et sous-entend une recherche : il correspond mieux au but de l'enquéte
hérodotéenne, et C. Darbo-Péchanski analyse finement son emploi par Hérodote. En revanche, les
deux auteurs ne consacrent que trés peu de place a orthos, traduit par « justesse » (sans expliquer la
nuance entre l'exactitude et la justesse !). Il y a donc la un manque que nous nous proposons
d'essayer de combler.

Si I'on examine I'histoire du mot, il est attesté dés Homere, et dans toute la poésie épique,
avec I'unique sens de « droit, placé en position vertical »° ; & partir peut-étre de la poésie lyrique, et
stirement de la tragédie, apparaissent les sens figurés de « conforme a une norme » (le plus souvent
implicite), « correct », d'ou vont dériver également les valeurs de vérité et de justice. Ce glissement
offre bien slir des usages rhétoriques ; ainsi chez le tragique Eschyle, contemporain d'Hérodote, 1'on

voit comment, lors du jugement d'Oreste, 1'on glisse d'un témoignage « exact » (conforme au fait) a

2 Cf. Coin-Longeray 2007.



un témoignage « vrai » et « conforme a la justice »°. La polysémie, le flou du concept rendent donc
son examen, dans le cadre d'une recherche sur la notion de vérité chez Hérodote, particulierement
intéressant. A noter que ces notions connexes sont principalement portées par I'adverbe de maniére
orthos : l'adjectif et le verbe se limitent plus souvent au sens spatial, et Hérodote se conforme
généralement a cette régle. Nous examinerons donc surtout les emplois de l'adverbe.

Les occurrences se trouvent presque exclusivement dans des contextes de paroles, soit
discours des personnages, soit commentaires de 'auteur; On connait 1'importance chez Hérodote de
ce qu'on appelle les Adyot, que l'on désigne par ce nom les différents récits qui s'imbriquent, ou, de
fagon plus restrictive, les récits des personnages. Comme Hérodote ne définit jamais sa méthode :
les passages de raisonnement, ou l'auteur explique pourquoi il admet ou rejette telle ou telle version,
sont rares par rapport a la masse narrative, mais d'autant plus précieux que ce sont eux qui montrent

le travail de l'historien.

1) Conformité

Le sens le plus courant et le plus neutre de 1'adverbe est celui de conformité a une norme,
implicite ou explicite : conformité avec la norme de la justice a propos du Spartiate Glaukos, qui
prétend ne pas se souvenir d'une somme d'argent qui lui avait été confi¢ een dépot Hist
6.86,beta.39 Poviouar 6¢ dvapvnobelg moéewy mhv 1O dikatov, Kol yap el Elafov, OpOdg
amododvar, kol & ye apynv un Elafov, vopoiot toict EAAMvev yprcopot & DUERS. « je veux bien, si
je m'en souviens, faire tout le juste et, si je 1'ai recu, vous le rendre orthds, et si je n'en ai pas recu le
début, user envers vous des lois des Grecs. ». Méme contexte, mais avec l'adjectif et non l'adverbe,
a propos de la renommée de Déiokes Hist 1.96.15 obtw dote muvBavopevol ol év tfiol dAAnct
KOUNolt og Andkng €in dvnp podvog katd 10 0pOov dwdlwv « de sorte que ceux des autres
villages, apprenant que D¢iokes était le seul homme a juger selon l'orthos ». La présence du
vocabulaire propre de la justice (dikaion, dikazon) n'est pas une simple variation lexicale : elle
indique que orthos ne signifie pas « juste », mais « en conformité avec les régles de la dike ». Le
paradoxe — sans que l'on puisse en tirer une interprétation — est que ces deux personnages,

pareillement réputés pour leur sens de la justice, agissent fort mal : Déiokes, porté au pouvoir, va se

3 Dans les Euménides, Apollon demande de compter « exactement » les suffrages (748); Athéna demande aux
premiers témoins (les Erinyes) de rapporter « exactement » les faits (583) ; enfin Apollon annonce que dans son
plaidoyer il va parler orthés : il est clair que le dieu, avec une certaine mauvaise fois, sans doute proche de celle des

orateurs classiques, mélange les faits et leur interprétation.



révéler le pire des tyrans et Glaukos refuse de rendre l'argent prété (et en sera puni par la suite).

La norme peut étre tout a fait autre chose, comme lorsque les conseillers du roi Amasis,
d'origine populaire, lui reprochent sa conduite Hist 2.173.6 &mvé 1e Kol KOTEOKOTTE TOVG
GLUTOTOG Koi MV MATodG T Kkod manyviumv. AxOec0éviec 8& tovtoist ol ikot avtod &vovdéteov
adTOV 0168 Aéyoviec: "Q Pacided, ovk OpOBC GE®VTOD TPOESTNKOG &G TO B0V PADAOV TPOGY®Y
oeLTOV: € Yap ExpRNv &v Bpove cepvd oepvov Bokéovta St MUEPNG TPNOCEW TA TPTYLOTOL:
« il buvait, taquinait ses invités, et il était frivole et badin. Ses compagnons, offensés de cette
conduite, le morigénaient en lui disant : 6 roi, tu ne te gouvernes pas orthds, te conduisant trop dans
la bassesse ; il faudrait, sur un trone auguste, siéger augustement en t'occupant toute la journée ». La
norme a laquelle manque Amasis est explicitée : une attitude grave et pleine de dignité, seule
acceptable pour un roi.

L'examen des emplois hors Hérodote, notamment dans la tragédie, montre que les normes
auxquelles se réfere orthos peuvent étre tres variables : ce n'est pas le cas chez I'historien, puisque,
en dehors des deux occurrences autour de la justice (emploi déja trés courant chez les auteurs
tragiques), c'est la seule fois ou l'adverbe est ainsi employé, pour faire référence a une conduite
supposée correcte. L'occurrence se trouve dans le discours de personnages accessoires, et I'on peut
estimer qu'il s'agit d'une fagon de parler que l'auteur ne reprend pas a son compte, d'une sorte de
« couleur locale ». En effet, presque toutes les occurrences s'appliquent a la « correction » de

paroles et/ou de raisonnements.

2) Bien appeler

L'adverbe est appliqué au verbe xoAém « appeler, nommer » dans cinq occurrences, mais
ce syntagme recouvre des réalités diverses : la correction d'une traduction tout d'abord. Elles sont
relativement rares chez Hérodote : ainsi quand, dans les passages ethnographiques, il indique les
dieux de tel ou tel peuple, il se contente souvent de donner directement les équivalents grecs ou, au
pire, comme dans le passage sur les Egyptiens, une liste des noms indigénes directement suivis de
leur équivalent grec. Il se trouve deux exceptions a ce principe, la premicre dans la présentation des
divinités scythes Hist 4.59.9 Ovopdleton 08¢ oxvbioti Totin pev TaPuti, Zevg 6, dpHoTATO KOTA
yvouny ye v eunv koieopevog, Ianaiog, « Hestia est nommée en langue scythe Tabiti, et Zeus,
appelé de la fagon la plus orthés selon moi, Papaios. ». L'emploi du superlatif, et surtout la

présence de l'adverbe, qui n'a rien d'indispensable, indique soit une hésitation sur le dieu (plusieurs



figures divines qui pourraient étre assimilées a Zeus), soit l'existence de plusieurs noms, une
incertitude dans la transcription d'une prononciation étrangere. La deuxieéme explication est la plus
probable, car cette idée du nom juste, adapté, se trouve déja chez les Tragiques et il ne s'agit jamais
d'hésiter sur le signifié, mais toujours sur le signifiant, pour savoir quel mot convient le plus a la
nature de la chose désignée”.

La deuxiéme traduction est celle des noms des rois perses Hist 6.98.10 Avvartol 08 katd
EALGSa yYADooav tadta td ovvouata, Aapeiog £p&ing, ZEpEng apniog, ApTo&EpEng Héyag apniog.
Tobtovg pév 31 Tovg Poaciréac ®de av dpOdS kot YAGooav Thv ceetépny "EAAveg kodéotey. «ces
noms peuvent (signifier) en langue grecque, Darius "répresseur”, Xerxes "guerrier", Artaxerxes
"grand guerrier". Les Grecs ainsi nommeraient orthds ces rois dans leur langue. » Dans ce cas,
'adverbe souligne, dans une tournure hypothétique, la possibilité des Grecs de nommer ces rois par
le sens de leur nom, et la signification de I'adverbe est clairement double, exprimant le fait que non
seulement la traduction est ici correcte, mais également que les noms de ces rois sont parfaitement
adaptés a ce qu'ils sont, selon la croyance grecque du non-arbitraire du signe, en tout cas pour les
anthroponymes : ces rois sont donc voués a conquérir et a faire la guerre, notamment aux Hellénes.

Cette « correction », dans le sens d'une adéquation entre le signifié et le signifiant, se
trouve en-dehors du contexte de la traduction, quand 1'auteur décrit le lac a la source d'un fleuve
Hist 4.52.4 “"Ymovig motapog oppator pev €k the Xkubikiic, péet 08 €k Mpuvng peydang v mépis
vépovtat inmot dyprot Aevkoi- kaAéetar 6& 1 AMpvn avtn 0pOdg pnp Yrdviog. « le fleuve Hypanis
vient de la Scythie, il coule depuis un grand lac autour duquel paissent des chevaux sauvages
blancs ; ce lac est appelé orthés mere de 1'Hypanis. ». L'adverbe exprime ici un jugement,
favorable, sur une appellation dont 1'auteur ne donne pas l'origine, mais qui n'est pas la sienne ; ce
n'est peut-étre pas le cas du deuxieme emploi de ce type, quand l'historien évoque une des

expéditions doriennes Hist 5.76.8 éni moAéuw €oPardvteg kai dig €n” dyabd tod mANOe0g TOD

4 Cf. Eschyle Sept 404-6 1 toL pégovtt onu' Umépkopmtov tode | yévolrt av 000wg €vdikwg
T'émvopov | kavtog kab' avtov vd'UPELV pavtevoetal. « celui qui porte cet embleme fastueux,
(la nuit) se trouvera avoir été sa véritable et juste devise, et lui-méme se sera présagé son opprobe »
(a propos de Tydée), et 829-30 ot dnt' 000w kat'énwvuuilav | (kAewol T'étedv kal moAvvekelg )|
WAovt' aoegfel dixvola. « ils ont bien répondu a leur nom ! Vrais Polynices, une fureur impie les a
perdus. »

Sophocle Frag. 965 {OAYXXEYX:} 000wg & Odvooevs eip’ €mwvupog kakwv: / moAAol yaQ

wdvoavTo duvopevelc éuol  «je suis Odysseus, bien nommé d'aprés mes maux, car nombre de
malheurs m'on fait souffrir (6dusanto) »
Euripide Troyennes 990-1 tax powoa yag mavt' Eotiv Adooditn Peotoig,/ kal Tovvop 000wg
adppoovvng aoxet Oeag. « Aphrodite, c'est toutes les folies des hommes, et le nom de la déesse
commence a juste titre par "folie" (aphrosune) », et frag. 781.12-13 AmtéAAwv &' év Potois 000wg
KaAT), / 60TIS T Ory@vT ovopat’ oide datpdvwv. « Apollon est bien nommé chez les mortels, lui
qui sait les noms cachés des dieux » (jeux de mot sur le vers précédent .11 12 ® kaAAwpeyyég "HAL,
¢ p’ anwAeoag « Hélios au bel éclat, comme tu m'as ruiné (apdlesas) »



Abnvaiov, Tpdtov pév dte kai Méyapa koroikicav (ovtoc 6 otérog émi Kodpov Paciievovtog
Abnvaiov 6pBdg dv KaAéotto) «ils y étaient venus pour la guerre et deux fois pour le bien des
Athéniens, d'abord quand ils avaient fondé une colonie a Mégare (cette expédition pourrait orthds
étre appelée d'apres Kodros, qui régnait sur les Athéniens) ». Difficile de savoir si c'est I'auteur lui-
méme qui propose ce nom, ou s'il reprend une expression déja existante (celle d'un autre historien
?) ; l'usage du potentiel indique que cette appellation est moins bien attestée que celle du lac, mais
aussi qu'elle est moins « évidente » : I'image en effet du lac-mére correspond a la réalité matérielle
(le lac donne naissance au fleuve) alors que le nom de I'expédition pourrait se prendre dans une
autre réalité matérielle (Ie nom du roi de Sparte, d'un général, d'un lieu particulier de l'expédition).

Ici apparait I'ambiguité de 'adverbe : adéquation entre le signifiant et le signifié, ou seule
correction du signifiant, parmi d'autres signifiants possibles ? Hérodote se place sans doute dans le
mouvement intellectuel, malheureusement mal attesté par les textes, des intellectuels ioniens et de
la sophistique, qui insistent sur l'importance de la bonne dénomination, de l'orthoépeia’ .

Le dernier exemple avec koAéw constitue une bonne transition avec le dernier groupe
d'emplois que nous étudierons, ceux du raisonnement, car il est entre les deux : Hérodote, quand il
décrit les peuples voisins des Scythes, établit une nette distinction entre les Boudins et les Gélons
Hist 4.109.7 o0v¥0&v v 10énv duotot 0vdE 0 ypdpo. Yo pévrol ‘EAMvov kaAdéovtol kai ol
Bovdivol I'ehwvoi, ook 0pOdg koiedpevol. «ils ne sont semblables ni par la langue, ni par la
couleur de peau. Cependant les Boudins sont appelés Gélons par les Grecs, appelés pas orthds. » ;
il s'agit moins de la correction ou non d'un signifiant que d'une erreur de classement, les Grecs
rangeant dans la méme catégorie deux peuples différents®. Avec la négation, l'adverbe sert une
intention polémique, marquant le désaccord de l'auteur avec une tradition antérieure, voire un
historien précis (la Périegese d'Hécatée ?). De fait, la plus grande partie des emplois de l'adverbe

releve de contextes de « raisonnement critique».

3) La correction du raisonnement

5 Cf. entre autres Anaxagoras Frag. 17.4-8 odk 0pOdg vopilovow ol "EAAnveg: ovdev yap ypiipa yivetal ovde
amoAALTAL, GAL" GO €0VTOV YpNUATOV cuppioyeTal T Kol dtokpiveTat. kol obtwg av opldg kololev 10 T€
yivesBot cuppicyesOan kai 0 andArlvcbor dtokpivesar.

6 Sachant que les traductions d'Hérodote sont en général trés limitées (il ne parlait sans doute que le grec) et qu'il
traduit surtout dans le but de classer (cf. Hartog 1980 [la rhétorique de l'altérité]), d'ou lI'emploi d'une méme

tournure pour la traduction et le catalogage.



Comme nous le disions plus haut, 'on accorde une grande importance aux raisonnements chez
Hérodote, c'est-a-dire aux moments, hors du récit, ou il commente soit ses sources, soit ce qui est
généralement tenu pour vrai, pour le passer au crible d'une dialectique ou les principaux critéres de
vérité sont le vraisemblable et le logique. On a souligné’ la conformité de ces raisonnements avec
les techniques hypothético-déductives dans les domaines médicaux et philosophiques, notamment
sophistiques, ou éventuellement judiciaires® ; ces passages sont quantitativement réduits par rapport
a I'ensemble des récits, mais ils sont d'autant plus importants que ce sont les seuls moments ou 1'on
peut voir la méthode historique d'Hérodote, puisque, contrairement a Thucydide, 1'auteur ionien se
contente d'une introduction sommaire qui n'indique ni ses sources, ni la facon dont il les
sélectionne.

Il déclare par ailleurs ne rien sélectionner Aéyewv ta Aeyopeva VII 152.3 « dire ce qui est
dit », mais il le fait en réalité. Il apparait en effet que 1'historien établit le « degré de vérité » de ses
sources selon une graduation et une modalisation subtiles qui utilisent, entre autre, I'adverbe orthos.
Dans ces emplois, il est presque toujours associé a un verbe d'énonciation, et selon le degré de

certitude, a un verbe comme dokéwm ou @aivopat « sembler », plus éventuellement une négation.

a. Le plus sar

Commencons par examiner les critiques que 'on appellera « de premier degré », c'est-a-
dire quand l'auteur est a peu pres sir de ce qu'il avance : I'on trouve alors un verbe de parole, sans
modalisateur comme « il me semble » et sans négation. C'est la tournure employée notamment pour
les sources « supérieures », qui présentent un haut degré d'autorité : ainsi avec Homeére, pour
expliquer le fait que les beeufs scythes n'ont pas de cornes Hist 4.29.5 ‘Ounpov &nog &v ‘Odvconin
&yov ®de- kol ABonyv, 801 T dpvec dpap kepaoi teEAéBovot dpddC sipnuévov, &v toict Bepuoict
TayL mapoyivecsBor td képea: &v O ToioL ioyLPoict YHYESL 1§ OV QVEL KEpea TA KTHVEN ApYNV T
evovta evel poys. « il y a ce vers d'Homeére dans 1'Odyssée : "et la Libye, ou les agneaux sont
aussitot porteurs de cornes". Correctement dit, car dans les pays chauds, les cornes apparaissent
vite, alors que dans les pays froids, il n'y a pas de cornes ou a peine ». Le méme degré de certitude
peut s'appliquer quand il s'agit d'une évidence sensible, mathématique, comme celle de la longueur
d'une route, sur laquelle tout le monde pourra tomber d'accord pour peu que I'on mesure avec
attention Hist 5.54.3 1uépor amapti Evevikovia: obtw t@ Mikncio Apiotayopn eimavtt mpog
Kieopéveo 1OV AaKedaoOVIoV Etvol TpIdV pnvdv v &vodov v mapd Paciiéa opddg sipnro.

« ainsi par Aristagoras de Milet, quand il avait dit a Cléomene de Lacédémone qu'il y avait une

7 Darbo Péchanski 1987 (127 sq), Thomas 2000 (230 sq), Raaflaub 2002.
8 Nagy 1982 et Cartledge-Greenwood 2002.



route de 3 mois jusque chez le roi, cela était dit orthas. ».

La négation sans verbe modalisateur représente également le plus haut degré de certitude,
pour la réfutation : Hérodote I'utilise pour contrer la version des Egyptiens sur l'origine de Cambyse
(ces derniers en font un batard, alors qu'il n'aurait pas été roi s'il n'avait pas été 1égitime) Hist 3.2.4
Aéyovteg 6¢ TadTO. OVK OpBDG Aéyovst: oV pEV ovde AéAnOe avtovg (gl yap Tiveg kol GAAOL, TA
Hepotov voupo [0pddc]’ émotéatar kai Aiyomtion) 6t mpdta pév vobov ob ot vopog éotl
Bactiedoar yynoiov mapedvtog, « Disant cela ils ne disent pas orthds : il ne leur a pas échappé (car
s'il en est qui connaissent [orthés] les coutumes perses, ce sont les Egyptiens) que ce n'est pas la
coutume chez eux qu'un batard soit roi alors qu'il existe un fils 1égitime ». La critique ne porte pas
sur la vérité du fait (il est bien difficile d'étre siir d’événements lointains), mais sur l'illogisme des
Egyptiens, dont la théorie est invraisemblable puisqu'elle contredit un usage perse qu'ils connaissent
bien ; ce qui intéresse l'auteur n'est pas d'établir une vérité, mais de montrer une incohérence
logique.

La deuxiéme occurrence est plus curieuse, puisque c'est une réfutation pour laquelle
I'historien ne donne aucune justification : il liste les offrandes faites par Crésus au sanctuaire de
Delphes Hist 1.51.16 nepippaviipia ovo dvédnke, ypvoedv te Kol Apyvpeov, TV T YPLCEWD
gmyéypomtar Aokedoupoviov @duevov eivor avadnuoa, odk O0pddg Aéyov: Eott yap kol todTO
Kpoicov, énéypaye ¢ 1@V 11 Achp®V Aakedarpoviolst Bovdopevog yapilechat, Tod EmoTapevog
10 obvopa ovk Emyvicopot: « il consacra deux vases pour 'eau lustrale, un d'or et un d'argent ; une
inscription est mise sur celui d'or, disant qu'il est des Lacédémoniens, ne disant pas orthds, car il est
de Crésus, et un Delphien I'a inscrite pour faire plaisir aux Lacédémoniens, et sachant son nom je ne
le mentionnerai pas ». Ce passage est étrange a plusieurs titres : il n'y a ni preuve, ni raisonnement
(I'on est ainsi contraint de traduire 1'adverbe par « vrai »), et pourquoi ce mystere sur le Delphien ?
Ce serait ici l'occasion d'utiliser 1'adverbe dAn0d¢ « vraiment » qu'Hérodote utilise normalement
quand il ne doute pas'®. La seule explication au choix d'orthds est le contexte de nomination :
l'inscription sur le vase est en quelque sorte le « nom» du vase, sa définition, et cet emploi
releverait en quelque sorte du probleme d'une « dénomination incorrecte », pour lequel on

préférerait orthos.(cf. supra l'orthoépéia).

b. Moins sir

Il est rare que 'auteur soit aussi affirmatif et la plupart du temps, il modalise avec prudence

ses déclarations. Ainsi l'emploi d'un verbe modalisateur (sans négation) exprime une croyance qui

9 Le deuxieéme adverbe n'est pas attesté dans les manuscrits ABC.

10 Cf. Darbo-Péchanski 1987 (165).



n'est pas certitude : quand il approuve les Grecs qui distinguent deux Héraclés Hist 2.44.18 «ai
Soxéovot 8¢ pot ovtor dpBoTaTa EAMgvev motéety, ol iEa Hpdxhelo idpvcdpevor Extnvrol, koi Td
pev mg dbavdte, Olourio 8¢ Erovopiny Bvovot, @ 8¢ Etépm ®g fipmt évayilovot. « et ceux-la
parmi les Grecs me semblent faire de la fagon la plus orthés, qui ont établi deux Héracleion, et ils
sacrifient a I'un comme immortel, 1'appelant olympien, et a l'autre ils rendent les honneurs fun¢bres
comme a un héros» ou quand il cite Pindare pour appuyer ses considérations sur la puissance de la
coutume Hist 3.38.20 Obtw pév vov tadta vevopotat, Koi 0pOdg pot dokéet Ilivoapog motfcat,
"vopov mévtov Pociiéa” enoag stval. « Tellement sont tenues pour coutumes ces choses, et il me
semble que Pindare a dit orthds "la coutume est reine de tout" ». L'on peut noter que, contrairement
a Homeére (cf. supra), Pindare a droit a son dokel, ce qui indiquerait qu'il est une autorité moins
incontestable que le pocte épique. Enfin, si la deuxieme occurrence se trouve dans un contexte de
parole, la premiere est quasiment la seule ou I'on se prononce sur la pertinence d'un acte et non d'un
propos, encore que l'acte en question soit la distinction entre deux appellations (énwvopinv)
d'Héracles, et reléve en partie de la « dénomination correcte ».

Plus significatif, dans les trois autres cas ou est attestée cette tournure, I'on s'interroge sur
la correction des propos tenus, avec la particularité que cette interrogation n'est pas d'Hérodote,
mais se trouve dans la bouche des personnages du récit : ainsi quand les Scythes tentent une alliance
avec leurs voisins et regoivent une réponse négative Hist 4.119.10 Ei pév pn vpeic €ote oi mpdtepot
aownoavteg [époag kol dpEovieg moAépov, toOTOV dgopevol TV vOv d0éecbe Aéyswv 1€ Qv
gpaiveste MuUiv 0pOd, Kol MUETg VTOKOVCAVTEG TOVTO AV LUV Empriocopey. NOv &€ VUelg e €¢ v
gkelvav €oPaidvteg yijv dvev Nuéov Emekpatéete Tlepoémv « si vous n'aviez pas les premiers
offensé les Perses et pris l'initiative de la guerre, vous auriez maintenant besoin de cela et il
apparaitrait que vous tenez des propos ortha, et nous vous suivrions. Mais en fait, vous avez envahi
le territoire perse et avez exercé, sans nous, votre domination ». Il y a certes une variation dans
l'expression (un neutre pluriel accusatif d'objet interne, proche pour le sens d'un adverbe de
manicre), mais le contexte argumentatif et logique est bien le méme que dans les occurrences
précédentes.

Ce n'est pas le cas dans les deux autres attestations, qui se trouvent dans la bouche du roi
Darius : quand il donne son avis sur les déclarations de Mégabyze, lors du célébre débat sur le
meilleur régime politique Hist 3.82.3 et 4 Tpitog 0¢ Aapeiog dmedeikvuto yvounyv, Aéyov: "Epoi
8¢ 1o pév eine Meydpolog éc 10 mAfj0og Exovia Sokéel OpOBCS AéEa, T 88 £¢ dAryapyinv ok dpO&G.
« En troisiéme, Darius manifesta son avis en disant : Mégabyze me semble avoir parlé orthéds a
propos de comment est la foule, mais pas orthés au sujet de 1'oligarchie. » et quand, suite a ses
revers face aux Scythes, il reconnait la vérité de l'interprétation d'un de ses conseillers sur les

présents du roi ennemi Hist 4.134.10 "O0tot Ovdpeg NUEDY TOAAOV KOTAPPOVEOLGSTL, KO Lot VDV



poivetar ToPping eimar meplt @V Zkvdikdv Sdpov 6pOds. « Ces hommes nous méprisent
beaucoup, et il m'apparait maintenant que Gobryes parlait correctement au sujet des présents
scythes. ». Darius exprime ici un jugement que, contrairement a Hérodote, il ne justifie pas par une
argumentation, mais qu'il asséne, surtout dans la premiére occurrence, comme une vérité''. L'on
peut se demander si cette expression n'était pas a 1'époque devenue un « idiotisme », selon un
glissement que l'on voit a l'oeuvre dans la tragédie d'Eschyle Les Euménides du sens de
« correct/exact » au sens de « vrai »'~. Faut-il voir, dans I'emploi de cette tournure par un roi qui, en
général, accumule les erreurs, une critique de la rhétorique sophistique qui se développe a 1'époque

d'Hérodote, et abusait du « flou sémantique » de I'adverbe ? Les textes, hélas, nous manquent.

c. Carrément douteux

Hérodote utilise la tournure dans ses commentaires, mais uniquement sous forme négative,
et en I'accompagnant toujours d'une argumentation qui lui donne une toute autre portée que dans la
bouche de Darius : ainsi a propos des soldats révoltés contre le tyran Polycrate Hist 3.45.11 Eioci
0¢ ol Aéyovot Tobvg an’ Atyvmtov vikfjoar [Tohvkpdtea, Aéyovteg £uol dokéey ovK OpODS: ov+dev
yop £0gé oeeag Aaxedopoviovg EmikaréecOou, € mep ovtol Moav ikavoi ITolvkpdreo
nopacticocdar. « Certains disent que les hommes revenus d'Egypte ont vaincu Polycrate, mais il
ne me semble pas qu'ils parlent orthés : ils n'avaient pas besoin d'appeler au secours les
Lacédémoniens, s'ils étaient vainqueurs de Polycrate » ; I'explication qui suit montre que la négation
ici est, contrairement & l'analyse de certains et notamment R. Thomas'’, non un renforcement de
l'argumentation, mais au contraire une prudente tournure qui permet a l'auteur, a I'aide du systéme
hypothétique irréel qui suit, de marquer l'incorrection du fait, sa non-conformité a la logique, et
donc, sans totalement la rejeter, de la rendre moins probable. Il est plus catégorique a propos de la
pyramide de Mykérinos Hist 2.134.5 Tnv o pete&étepoi pact EAlvev Poddmiog Etaipng
yovakdg givat, ook dpOdC Aéyoviec. OV8E v ovde eidotec pot paivovton Aéysy odtol ATic v 1
Poddmig (o0 yap &v ol mupapida dvébesav momoachar towadtny, « Certains Grecs disent qu'elle
est de Rodopis une courtisane, ne disant pas orthds. Ceux-ci me semblent parler sans savoir qui

était Rodopis (ils n'auraient en effet pas supposé qu'elle ait fait une pyramide) »'*; le méme

11 Pour la deuxiéme, le roi perse reconnait une erreur d'interprétation, mais il s'agit encore d'un jugement sur les propos
d'autrui.

12 Cf. note 3.

13 Thomas 2000 (233-4)

14 Hérodote précise qu' une courtisane n'aurait pas pu batir un monument aussi onéreux et qu'elle a vécu bien apres,

comme le montre 'offrande qu'elle fit & Delphes.



raisonnement hypothétique montre le travail de l'historien : donner ses sources, mais aussi, parfois,
écarter celles qui lui semblent visiblement erronées en exposant, par son raisonnement, leur
illogisme et donc leur invraisemblance.

Cette notion d'un discours, et surtout d'un raisonnement, pas forcément vrais, car la vérité
n'est que chez les dieux, mais au moins corrects et vraisemblables, se trouve avec d'autres tournures,
que I'on peut toutes interpréter comme les variantes d'un 0pOdg dokéetv par trop sophistique : quand
Hérodote admet la logique des Athéniens qui préfeérent ne pas avoir la direction de I'armée alli¢e
plutot que de semer une discorde qui signifierait la défaite Hist 8.3.6 &ikov oi AOnvaiot, uéya te
notevpevol mepteivar v EALGSa kol yvOvTeS, €l 0TOGLAC0VGL TEPL THG NYEUOVING, OC ATOAEETAL I}
‘EALGG, 0pBa voedvieg: oTAOIS Yap EUPLAOG TOAEUOV OUOPPOVEOVTOG TOGOUTH KAKIOV €0TL HO®
noAepog eipvng: « les Athéniens avaient cédé, faisant grand cas du sauvetage de la Gréce et
pensant que, s'ils se querellaient au sujet du commandemant, la Grece serait perdue, déduisant des
choses ortha : en effet la discorde interne est pire qu'une guerre faite en commun, autant que la
guerre est pire que la paix » ; l'on pourrait avoir ici la méme tournure que dans les précédentes
occurrences, mais l'auteur préfére une expression proche, sans étre parfaitement équivalente, avec
un verbe de pensée et surtout un neutre pluriel. Plus curieuse est la variation que fait Darius, quand
il moque, face aux ambassadeurs, les prétentions grecques a la victoire Hist 7.103.10 Ei yap xeivaov
gkaotog déko avpdv ThC otpatifig Thg dufic avtaEidg éott, 6& 8¢ ye dilnuon gikoot givor dvtdéiov-
Kol oVt PEV 0pBoit’ dv 6 Adyog O mapd 6€o eipnuévos. « si chacun tient téte a dix hommes de mon
armée, je désire que tu tiennes téte a vingt ; et ainsi le discours que tu viens de faire tiendrait
debout. » ; Darius emploie ici le verbe dans le contexte attendu (un raisonnement trés correct sur
les probabilités, dans un systeme hypothétique) mais I'on sait qu'il sera démenti par les faits, et cela
explique peut-étre 1'emploi tout a fait anormal, au lieu de l'adverbe, du verbe, qui normalement se
cantonne au sens spatial et ne signifie au figuré que « réussir, bien faire »'°.

Ces deux derniéres occurrences sont d'ailleurs presque les seules des livres VI a IX. Il
semble caractéristique qu'orthos est absent quand il s'agit de faits a peu prés connus de tous'®, et
cela tend a prouver que cette famille ne sert a 1'historien que pour la reconstruction du passé
lointain, par un raisonnement subtil et nuancé qui manie le vraisemblable et surtout la logique. Cette
importance de la logique permet d'interpréter 1'utilisation de I'adverbe quand Crésus se plaint d'avoir
été¢ trompé par l'oracle de Delphes. Le roi a demandé s'il devait faire la guerre aux Perses et la

réponse a été que cette guerre entrainerait la chute d'un grand empire ; il s'engage alors aux cotés

15 Eschyle Euménides 751, Sophocle, Antigone 163 et 1158, OR 46 et 51, OC 394-5, Euripide frag. 239, frag. 262, 3,

Alceste 1138-9, Suppliantes 1081.
16 On a souligné la différence entre 1'Hérodote des guerres médiques et celui des précédents livres, cf. Hartog 1980

(introduction), Dewald 2002.



des Lacédémoniens. Apres une désastreuse expédition en Cappadoce, il consulte a nouveau l'oracle
pythique en demandant si c'est son habitude de l'oracle de tromper ainsi les gens et obtient cette
réponse : Hist 1.91.14 Kotd 6¢ 10 poviijov 10 yevopevov ovk 0pBdc Kpoicog pépeetat.
[Tponyopeve yap ol Ao&ing, fiv otpatedtnton €mi [1époag, peydinv dpynv avtov KatoAdoew. « Au
sujet de l'oracle rendu, Crésus se plaint pas orthds. Loxias lui a prédit que s'il entrait en guerre, il
détruirait un grand empire » (et Crésus n'a pas compris que l'empire en question était le sien). En se
plaignant d'un oracle qu'il a mal interprété, mais qui s'est bien réalisé, Crésus fait preuve

d'illogisme, quand il rejette sur autrui une faute qui est la sienne.

d. Un cas particulier : le Nil

Il est un cas ou Hérodote se départit de ces prudentes modalisations, signe que le sujet est
sans doute pour lui le plus polémique et le plus sensible : la question de la géographie de I'Egypte et
notamment des crues du Nil. Le livre II présente ainsi trois occurrences de l'adverbe et une de
l'adjectif en seulement trois paragraphes, lorsque I'historien donne sa vision du monde : il est treés
probable qu'il s'oppose ici @ au moins une, voire plusieurs théories contraires, qui devaient étre
généralement acceptées, raison pour laquelle il se montre si catégorique dans sa réfutation. Ainsi a
propos des crues du Nil, avant la discussion elle-méme, il rapporte un commentaire égyptien sur le
fait que l'eau en Gréce est surtout de pluie Hist 2.14.1 ov yap oM oet Eott HOATOg OVLOENUi FAAN
arootpoon OtL pun €k tod Awog podvov. Kai tadta pév &g "EAAnvag Atyvrnrtioot dpBhdg Exovia
eipntat. « il n'y a en effet pour eux de source d'eau si ce n'est seulement celle du ciel. Et cela est dit
par les Egyptiens sur les Grecs étant orthés. » ; ce commentaire a visiblement pour but de prouver
la qualité de 'opinion égyptienne et donc de préparer a la vérité des affirmations suivantes, que
l'auteur déclare tenir des Egyptiens.

Le principal point de contestation est celui des frontieres, ou il rejette 1'opinion ionienne
que I'Egypte se réduit au delta du Nil et n'est qu'une partie de la Lybie, Hist 2.16.1 et 3 Ei dv fipeic
OpOdG mepl oT®V Yvdokopev, “Toveg ovk €0 ppovéovst mept Aiyomtov. Ei 8& 0pdf ot 1) yvun
1dV Tovov, "EAAvAc te kol adtovg "Tovag drodeikvopu ovk Emotapévoug AoyileoBat, ot pact tpia
népio eivar yiv ndicav  «Si donc nous jugeons orthds de ces choses, les Ioniens n'ont pas raison au
sujet de 'Egypte. Mais si I'opinion des Ioniens est ortha, je montre que les Grecs et les Ioniens eux-
mémes ne savent pas compter, quand ils disent que toute la terre est en trois parties, (Europe, Asie
et Lybie) ». Si I'on suit bien son raisonnement, assez complexe, 'Egypte se prolonge le long du Nil,
et les Ioniens qui ne prennent en compte que le delta sont illogiques, puisque cela ferait un monde
partagé non en trois mais en quatre. Il achéve en disant que I'Egypte comprend tout le pays ot

habitent les Egyptiens, avec un raisonnement par analogie Hist 2.17.5 ot mep Kikiny mv vmo



Kilikov kol Acocvpinv v vmo Accvpiov, odpiopa 8¢ Acin kai APon oidapev ovdev £ov dpHGD
MY el pun tovg Alyvrtiov obpovg. « comme la Cilicie pour les Ciliciens et 1'Assyrie pour les
Assyriens ; nous ne savons aucune frontiére entre I'Asie et la Libye, d'aprés un raisonnement orthos,
sinon les frontiéres de I'Egypte. »'’. L'historien se place toujours dans le domaine du logique et de la
correction du raisonnement, mais avec un ton beaucoup plus affirmé et polémique ; en conséquence
l'adverbe « glisse » vers une valeur de vérité (c'est ainsi qu'il est en général traduit) qu'il n'avait pas
ailleurs, d'autant que les verbes de parole sont remplacés par des verbes de connaissance comme
Y1YVOGK® « je connais » et méme oida « je sais ». Pour ce dernier verbe, ce cas est unique, car c'est
normalement atrekeds qui lui est associé, ainsi qu'aux verbe de connaissance comme YytyvdoK® ou
énictapar'®. Orthés devient ici conviction de détenir la vérité, au rebours de ses emplois habituels
plus nuancés : comme beaucoup de commentateurs l'ont souligné, le livre II est le livre ou le ton est

en général le plus affirmatif, alors que c'est celui ou I'on trouve aussi le plus de sottises.

Conclusion

L'on voit donc que 'adverbe notamment, et trés occasionnellement I'adjectif et le verbe, ne
portent pas en général I'affirmation d'une vérité, mais une valeur de correction, de conformité a une
norme, et dans le contexte du raisonnement, de la correction logique et de la vraisemblance ; dans
ces passages, l'auteur ne propose pas, ne cherche méme pas a proposer une vérité incontestable,
mais seulement une vérité discutable, et qui demande a étre discutée ; l'adverbe a clairement,
notamment avec les négations, une valeur polémique qui n'est pas la conviction d'avoir raison
contre les autres, mais un appel, avant Platon, a la dialectique comme moyen d'approcher au plus

pres la vérité.

Cette prudence, que l'auteur n'oublie que rarement (sauf dans le cas de I'Egypte, qui semble
lui tenir plus a coeur), ces subtiles nuances dans les raisonnements et I'établissement du degré de
probabilité, a partir de toutes les données, font d'Hérodote sinon le premier véritable historien, en
tout cas le premier véritable chercheur ; elle est en méme temps la condition d'une parfaite liberté,
qui autorise a tout rapporter, puisque 'on n'affirme rien, et cette abondance de faits et de récits, cette
ouverture a d'autres mondes, a la réflexion et a la discussion, reste la premicre qualité qui a sans

doute fait le succes, qui dure encore maintenant, des Enquétes.

17 L'emploi de I'adjectif, attribut de yvoun, et épithete de Adyoc, a la place de I'adverbe, doit se comprendre comme une
variation stylistique rendue nécessaire par la présence de 1'adverbe plus haut. C'est une exception chez Hérodote, ou
l'adjectif est presque toujours utilisé dans son sens spatial.

18 Cf. Thomas 2000 (228-30) et Darbo-Péchanski 1987.
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